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INTRODUCCIÓN 
 
El turismo es la actividad productiva más importante dentro del sector servicios en España y 
una de sus ramas más relevantes: genera el 10,7% del PIB y da ocupación a casi 2 millones de 
personas (11,4% de la población ocupada). Precisamente por esa relevancia, la mayor parte de 
las investigaciones se han dirigido al estudio del turismo internacional, por su importante 
crecimiento a lo largo de las últimas décadas y por su relevancia en la rúbrica de ingresos por 
turismo de la Balanza de Pagos. 
 
Sin embargo, el turismo interno tiene un impacto económico muy significativo en el conjunto de 
la economía española. El número de viajes que se realizaron por los residentes en España dentro 
de nuestro país durante el año 2008 fue de 157,6 millones, es decir, el 93,3% de la totalidad de 
viajes. De ellos, el 17,2% utilizaron alojamiento hotelero, el 29,5%% vivienda propia y el 33,6% 
vivienda de familiares y amigos. El número de pernoctaciones que se realizaron en España 
durante el citado periodo fue de 681,7 millones y la estancia media fue de 4,3 días. El porcentaje 
que representa la actividad turística interna sobre el PIB es del 4,6%, es decir, una décima 
menos que el turismo internacional. 
 
A pesar de esto, pocos estudios se han realizado para saber más acerca del comportamiento 
viajero de la demanda turística interna en nuestro país, aunque exista información sobre la 
misma de forma esporádica desde los años 80 y con carácter continuo desde finales de los 90. 
Asimismo, el análisis de los flujos regionales tampoco ha merecido demasiada atención ni por las 
administraciones turísticas (tanto nacionales como regionales) ni por los estudiosos de la 
actividad turística1. 
 
A fin de destacar la importancia que para la investigación de la demanda interna de servicios 
turísticos tiene la elaboración de una matriz de origen-destino, el objetivo de este estudio es el 
análisis, mediante diferentes técnicas estadísticas, de los flujos turísticos interregionales en 
España durante el periodo 2004-2008. 
 
 

                                                                        

 
1 Usach (1998) es la primera referencia para el análisis descriptivo de los flujos interregionales de la demanda 
turística interna española. El trabajo de Martínez (2002) es una actualización para datos del 2000. 
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LA DEMANDA TURÍSTICA INTERNA 
 
Para el análisis del turismo interno es necesaria una amplia base de datos que permita el estudio 
de los flujos regionales con suficiente fiabilidad estadística. Para ello las encuestas a hogares 
específicas de turismo, son una herramienta imprescindible que permite la obtención de los 
datos requeridos para este tipo de investigaciones, siempre y cuando tengan la base muestral 
necesaria y suficiente. Para dar respuesta a estas necesidades y a los requerimientos de 
información de la Oficina Estadística Europea (EUROSTAT) nació, en 1996, la operación 
estadística FAMILITUR Ȱ-ÏÖÉÍÉÅÎÔÏÓ 4ÕÒþÓÔÉÃÏÓ ÄÅ ÌÏÓ %ÓÐÁđÏÌÅÓ ɉ&!-),)452Ɋȱȟ ÅÌÁÂÏÒÁÄÁ ÐÏÒ 
el Instituto de Estudios Turísticos, que tiene como objetivo la cuantificación de los viajes 
realizados y el conocimiento de los hábitos turísticos de los residentes en España, no solo entre 
las diferentes comunidades autónomas (CCAA), sino también fuera de nuestras fronteras. 
 
FAMILITUR es una encuesta a hogares tipo panel que en la actualidad se encuesta mensualmente 
si bien el periodo de referencia es trimestral. Desde sus inicios hasta este momento, algunos 
cambios metodológicos se han llevado a cabo con la finalidad de mejorar la medición de los 
flujos turísticos de los residentes en España. Al margen de dichas modificaciones, sí que cabría 
destacar, los esfuerzos por la Administración Turística Central para ampliar la base muestral de 
esta operación estadística que han supuesto una mejora importante en el estudio de la demanda 
interna española2. 
 
La muestra inicial de FAMILITUR en el momento en que fue diseñada alcanzaba a 3.800 hogares, 
tamaño que no permitía proporcionar información regional alguna. Por ese motivo, en 1999 se 
amplió su base muestral a 10.800 hogares entrevistados en cada una de las cuatro tomas de que 
constaba la investigación. Más tarde, en 2004, se renovó el panel de hogares completamente y, 
en ese mismo año, se volvió a ampliar la muestra, pasando a 12.400 hogares, es decir se pasaron 
de 32.400 cuestionarios anuales a 37.200. En 2005, con la introducción de un profundo cambio 
metodológico, aunque el tamaño muestral permaneció igual, sí se modificó la periodicidad de la 
encuesta, de cuatrimestral a trimestral. En este sentido, el número de cuestionarios también se 
incrementó, ya que con la nueva periodicidad se pasó a 49.600. La Secretaría de Estado de 
Turismo, continuando con su política de mejora de la información estadística que proporciona, 
hizo que FAMILITUR viera de nuevo incrementada su muestra a finales de 2007 y el número de 
hogares que en la actualidad se encuestan es de 16.248 y los cuestionarios muestreados 
ascienden a 64.992. Por consiguiente, en menos de 10 años la base muestral de FAMILITUR ha 
crecido en un 50,4%.  
 
 
Análisis de los flujos interregionales  
 
Para llevar a cabo el análisis de los flujos interregionales en esta primera parte de la ponencia se 
realizan algunos análisis descriptivos para los que se toma como unidad de análisis las 17 CCAA, 
que es la desagregación regional para la que FAMILITUR ofrece información con menor error 
muestral teórico.  
 
La representación del mapa geográfico del turismo interno, se realiza, en primer lugar, a través 
de la matriz origen destino de viajes3 que nos va a indicar el flujo de viajes interregionales con 
origen en una región xi a otra de destino yj. Como periodo de estudio, se utiliza la media del 
periodo 2004-2008 y se calcula el grado de concentración de viajes origen-destino que nos 

                                                                        

 
2 Para más información sobre la metodología de FAMILITUR, véase www.iet.tourspain.es Referencias metodológicas. 
3 Además de esta matriz, se podrían construir, para los futuros estudios complementarios de éste, otras matrices con 
pernoctaciones, o con tipos de viaje o incluso con gasto, el cual, contiene ciertas limitaciones como dato primario 
debido a que FAMILITUR no es una encuesta específica de gasto. 
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permite obtener la cuota de mercado del reparto de viajes regionales de una comunidad a otra, 
considerando en este cálculo los viajes realizados dentro de la propia comunidad.  

Cuota de mercado de los viajes emitidos, según CCAA. Media 2004-2008  
 

 Grado de 
Concentración  

Ranking   Grado de 
Concentración  

Ranking  

Andalucía  
Cataluña  
C.Valenciana  
C. La Mancha  
C. y León  
Madrid  
Galicia  
Aragón  

16,6% 
13,3% 
10,3% 
9,8% 
8,0% 
6,6% 
5,9% 
4,1% 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

Extremadura 
Canarias 
Asturias 

País Vasco 
Murcia 

Cantabria 
Balears 
Navarra 
La Rioja 

2,8% 
2,8% 
2,5% 
2,3% 
2,2% 
2,2% 
1,8% 
1,2% 
0,9% 

9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 

 
Estos resultados constatan que Andalucía es la principal emisora de viajes con casi el 17% y que 
cuatro CCAA (Andalucía, Cataluña, Comunidad Valenciana y Castilla La Mancha) son origen del 
50% del total de viajes generados en la media del periodo 2004-2008. Por cuestiones de espacio, 
no se van a comentar las cuotas de mercado para cada uno de los años que componen este 
periodo, pero sí conviene resaltar que, en dichos años, se observa una gran estabilidad en el 
reparto de viajes de dichas CCAA, no variando ni su cuota de mercado ni su ranking a lo largo del 
periodo considerado, con la excepción de la Comunidad Valenciana y Castilla La Mancha, que 
durante los años 2007 y 2008 cambiaron de posición. El estudio también se ha realizado para el 
tercer trimestre de cada año y para el mes de agosto, no mostrando variación alguna, en cuanto 
al ranking, a lo largo del periodo investigado.  
 
La cuota de mercado de los destinos internos, se muestra en la tabla siguiente:  
 

Cuota de mercado de los viajes recibidos, según CCAA. Media 2004-2008  
 

 Grado de 
Concentración  

Ranking   Grado de 
Concentración  

Ranking  

Madrid  
Andalucía  
Cataluña  
C. Valenciana  
C. La Mancha  
Galicia  
País Vasco 
C. y León  

17,9% 
15,5% 
15,2% 
10,0% 
6,7% 
5,9% 
5,5% 
5,0% 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

Aragón 
Canarias 
Extremadura 
Asturias 
Murcia 
Balears 
Navarra 
Cantabria 
La Rioja 

3,7% 
2,7% 
2,5% 
2,4% 
2,4% 
1,5% 
1,4% 
1,0% 
0,8% 

9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 

 
Esta tabla indica que también cuatro CCAA (Madrid, Andalucía, Cataluña y Comunidad 
Valenciana) explican casi el 60% de los viajes recibidos, erigiéndose como principal destino de la 
demanda interna la Comunidad de Madrid, que aglutina el 18% de los viajes, seguida de 
Andalucía (15,5%), Cataluña (15,2%) y Comunidad Valenciana (10%).  
 
Del mismo modo que para el origen de viajes, conviene comentar que el ranking de los 
principales destinos ha permanecido invariable en el periodo considerado, con un ligero cambio 
de orden entre las CCAA catalana y valenciana. Esta misma estabilidad se aprecia para el análisis 
del tercer trimestre y para el mes de agosto de cada año.  
 
Esta consistencia se manifiesta, a lo largo del tiempo, en el valor que tiene el coeficiente de 
Spearman que mide la correlación ordinal entre dos clasificaciones. Dicho coeficiente, nunca 
baja de 0.97 en todas las correlaciones que se han hecho, tanto para los años considerados como 
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para la media del periodo 2004-2008. Lo mismo sucede para terceros trimestres y para los 
meses de agosto de cada uno de los años objeto de estudio.  
 
Pero para identificar las grandes zonas que emiten y reciben viajes, el análisis de los flujos netos, 
resulta muy ilustrativo. En las tablas anteriores hemos visto las regiones que más viajes originan 
y que mas reciben, pero para determinar los flujos netos de las mismas, consideramos que 
aquéllas que tengan un saldo neto negativo serán las que hayan emitidomás viajes que los que 
hayan recibido, mientras que las que tengan un saldo positivo habrán recibido más viajes que los 
que han emitido.  
 
El cálculo del saldo neto para una comunidad cualquiera i se formula como sigue:  
 
Saldo neto (i)= xi-yi+ei  
Donde:  
ÉЀ ρȟςȟσȟ ȣȟ ρχȠ  
xi = los viajes recibidos de la comunidad i;  
yi= los viajes emitidos por la comunidad i;  
ei= los viajes emitidos por la comunidad i al extranjero.  
 
En el siguiente mapa se plasman los flujos netos de cada una de las CCAA. A la vista del mismo, 
las CCAA cuyo saldo neto es negativo y, por tanto, emiten más viajes de los que reciben, son las 
de Madrid, el País Vasco Cataluña, Murcia, Navarra y La Rioja. Por el contrario, las que tienen el 
mayor saldo positivo (reciben más viajes con destino interno que los que emiten) son las de 
Castilla y León, Castilla La Mancha, Andalucía, Cantabria, Comunidad Valenciana, Aragón, 
Extremadura, Galicia, Canarias, Baleares y Asturias. Es decir, en nuestro país existen unas áreas 
de emisión neta de viajes las cuales parecen coincidir, aunque con ciertos matices, con las zonas 
que tienen una mayor población o con una mejor situación económica y, por consiguiente, sus 
residentes tienden a viajar más, tanto dentro del país como fuera del mismo. 
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Sin embargo, las zonas de recepción neta de viajes parecen estar más difusas, aunque coinciden 
con Andalucía, las dos Castillas y la Comunidad Valenciana. En otras palabras, Andalucía, 
Cataluña y la Comunidad Valenciana participan notablemente de la emisión y recepción de viajes 
internos. En este caso, los flujos netos que se han comentado, parecen ser el resultado de 
entradas y salidas muy numerosas. En el polo contrario, Asturias, Baleares, Cantabria, Murcia, 
Navarra y La Rioja participan reducidamente de la emisión y recepción de viajes internos, es 
decir, los flujos netos son el resultado de escasas entradas y salidas. El resto de CCAA no 
destacan o están muy especializadas, como por ejemplo Madrid y País Vasco (importantes en 
viajes emitidos), si bien un porcentaje importante del origen de esos viajes (20% y 6% 
respectivamente), se dirigen hacia fuera de nuestras fronteras; Castilla-La Mancha y 
Extremadura (importantes en el origen de viajes y menos como destino) que, debido a su 
situación geográfica y a su situación económica, atraen a las CCAA más próximas a sus fronteras 
(Andalucía) y más viajeras (Madrid).  
 
 
La atracción de los flujos turísticos entre regiones  
 
Para estudiar la posible captación de viajes entre regiones, acudimos a la elaboración de un 
índice de atracción turística entre CCAA que mide en el corte transversal, para cada año del 
periodo considerado, la atracción entre cada par de CCAA; su variación temporal mide las 
fluctuaciones de esa atracción a lo largo del tiempo (véase la evolución en el tiempo del índice de 
atracción en el anexo de tablas). El coeficiente obtenido, cuando es superior a 1, va a indicar que 
la captación de viajes de una comunidad por otra/s es muy intenso, mientras que cuando dicho 
coeficiente sea inferior o igual a 1 el grado de atracción entre CCAA es muy poco intenso (véase 
la matriz origen-destino de los coeficientes de atracción turística, correspondiente a la media 
2004-2008 en el anexo de tablas).  
 
El coeficiente de atracción turística se formula de la siguiente manera: 
 

 
 
Donde:  
caij= coeficiente de atracción turística entre las CCAA i y j;  
Xi= número de viajes realizados por la comunidad i;  
Yj= número de viajes recibidos por la comunidad j;  
Xij= número de viajes con origen en la comunidad i y destino en la comunidad j.  
 
A la vista de los resultados, las CCAA que atraen de forma intensa viajes de un mayor número de 
otras CCAA son: Aragón, Cantabria, Castilla y León, Madrid, Navarra, País Vasco y La Rioja. Por 
razones de espacio, nos vamos a referir aquí únicamente a dos CCAA, Aragón y Madrid, si bien 
los índices de atracción de todas ellas se encuentran en el anexo de tablas.  
 
Como puede observarse en el siguiente mapa, para la media del periodo 2004-2008, Aragón 
ejerce como polo de atracción para aquellas CCAA que están más próximas geográficamente, es 
decir, para Cataluña, Navarra y La Rioja, si bien es cierto que el mayor índice de atracción es con 
ella misma. Una vez más la distancia geográfica y el tamaño del territorio, parecen ser, además 
de la pujanza económica, factores que determinan el comportamiento viajero de los residentes 
en esas CCAA. 
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Índice de atracción turística de Aragón. Media 2004 -2008  
 

 
 
Madrid también actúa como fuerza centrípeta para los viajes realizados desde las CCAA de 
Cantabria, las dos Castillas y Extremadura, atrayendo con más intensidad a la comunidad de 
Castilla-La Mancha. Un rasgo destacable de la comunidad de Madrid es que los viajes dentro de 
la propia comunidad tienen una importancia relativa bastante pequeña (apenas alcanzan una 
cuota del 12% en el total de viajes), lo que significa que los factores que hemos comentado en el 
párrafo anterior (distancia, tamaño del territorio y bonanza económica), influyen de forma 
positiva para que los residentes en esta región realicen más viajes fuera de la misma. 
 

Índice de atracción turística de Madrid. Media 2004 -2008  
 

 
 



Primera Conferencia Internacional sobre la Medición y el Análisis Económico del Turismo Regional 
Donostia ɀ San Sebastián (España), 27-28 Octubre 2009 

Paper Completo  
 
 

  

 
 7 

 
En ambos casos, y en el resto de CCAA que no se han comentado en este apartado pero que 
figuran en el anexo de tablas, se aprecia una cierta fidelidad como destinos, ya que a lo largo del 
periodo considerado (2004-2008) esos polos de atracción no han variado, excepto con algunos 
matices, destacando a Cantabria y Castilla y León como destinos turísticos cuyos mercados de 
origen han sido prácticamente los mismos a lo largo del tiempo.  
 
 
La importancia del turismo intrarregional  
 
Al hilo de lo anterior, resulta interesante realizar una parada para comentar la importancia que 
tienen los viajes dentro de la propia comunidad autónoma. Para ello, seguimos utilizando el 
índice de atracción turística entre regiones. En efecto, en el mapa que a continuación se muestra, 
se representan los índices de atracción turística respecto a la propia comunidad. Como puede 
observarse, los mayores índices de atracción turística se encuentran en toda la cornisa 
cantábrica, Aragón, Murcia, Navarra, los archipiélagos (29,37 y 27,80 respectivamente) y La 
Rioja (40,12) que es la comunidad que tiene el índice de atracción más alto. En el extremo 
opuesto, nos encontramos con Madrid (1,93), que como destino resulta muy poco atractivo para 
sus residentes. Con un índice de atracción de intensidad media, se encuentran las dos Castillas, 
Cataluña, Comunidad Valenciana, Extremadura y Andalucía. Por tanto, para todo el norte 
peninsular y los archipiélagos parece que la distancia puede ser un factor importante para sus 
residentes a lo hora de decidir los destinos de sus viajes. 
 

 
 
 
5. -/$%,/ Ȱ'2!6)4!4/2)/ȱ $% ,/3 &,5*/3 ).4%2./3 $% 6)!*%3 %.42% ,!3 ##!! 
ESPAÑOLAS  
 
Como un último ejemplo ilustrativo de las potencialidades que ofrece una matriz de origen-
destino para el estudio de la demanda interna de servicios turísticos, en este apartado se 
ÅÓÐÅÃÉÆÉÃÁ Ù ÅÓÔÉÍÁ ÕÎ ÍÏÄÅÌÏ ȰÇÒÁÖÉÔÁÔÏÒÉÏȱ ÄÅ ÌÏÓ ÆÌÕÊÏÓ ÉÎÔÅÒÎÏÓ ÄÅ ÖÉÁÊÅ ÅÎÔÒÅ ÌÁÓ ÄÉÓÔÉÎÔÁÓ 
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CCAA españolas. En él, el volumen anual de flujos de viajes entre cada par de CCAA se hace 
depender de un conjunto de variables determinantes que incluyen variables que representan la 
dimensión de las CCAA (la población de cada CCAA y su PIB per cápita), variables que indican los 
costes de transporte entre CCAA (la distancia entre las CCAA y el carácter o no insular de las 
mismas), indicadores de precios relativos, y una variable que recoge la importancia de la CCAA 
de destino como receptora de flujos de viaje hacia alojamientos de segunda residencia (vivienda 
propia), y un índice de precios relativos entre ambas CCAA. El modelo se estima con un panel de 
datos de las 17 CCAA españolas para el periodo 2004-2008.  
 
El modelo facilita una estimación de elasticidades y seudoelasticidades y predice que el volumen 
de flujos está directamente relacionado con la dimensión de las CCAA, e inversamente 
relacionado con la distancia entre ellas y el nivel de precios relativos. La especificación se utiliza 
adicionalmente para inferir si el volumen de viajes con destino a alojamientos propios de 
segunda residencia, que tiene una indudable influencia directa sobre los flujos intrarregionales, 
afecta también a los flujos interregionales.  
 
%Ì ÍÏÄÅÌÏ ȰÇÒÁÖÉÔÁÔÏÒÉÏȱ ÅÎ ÅÃÏÎÏÍþÁȟ ÃÏÎÓÔÒÕÉÄÏ ÐÏÒ ÁÎÁÌÏÇþÁ ÃÏÎ ÅÌ ÍÏÄÅÌÏ ÄÅ ÇÒÁÖÉÔÁÃÉĕÎ 
universal de Newton, fue introducido en la literatura por Tinbergen (1962). Desde entonces la 
ÅÓÐÅÃÉÆÉÃÁÃÉĕÎ ÄÅ ÍÏÄÅÌÏÓ ȰÇÒÁÖÉÔÁÔÏÒÉÏÓȱ ÅÓ ÃÁÄÁ ÖÅÚ ÍÜÓ ÈÁÂÉÔÕÁÌ ÅÎ ÅÌ ÁÎÜÌÉÓÉÓ ÄÅ ÌÏÓ ÆÌÕÊÏÓ 
regionales, aunque el mayor número de aplicaciones se encuentra en los análisis de flujos de 
mercancías. La popularidad de estos modelos radica, tanto en su probada capacidad para 
representar de forma adecuada el comportamiento observado de los flujos comerciales, como en 
sus fundamentos teóricos, que se han encargado de resaltar la literatura existente sobre los 
posibles modelos ÅÓÔÒÕÃÔÕÒÁÌÅÓ ÓÕÂÙÁÃÅÎÔÅÓ Á ÌÁÓ ÅÓÐÅÃÉÆÉÃÁÃÉÏÎÅÓ ȰÇÒÁÖÉÔÁÔÏÒÉÁÓȱȟ !ÎÄÅÒÓÏÎ 
(1979), Anderson y van Wincoop (2003), entre otros44. En el sector turístico, dado que el 
turismo es en esencia una forma de comercio internacional, son numerosos los estudios que 
utilizan modelos gravitatorios para el análisis de los flujos internacionales de turismo, aunque su 
utilización para la investigación de los flujos internos es escasa.  
 
La ecuación especificada es 
 

 
 
Donde:  
Flujoij: Número de viajes turísticos anuales entre las CCAA i y j;  
Poblacióni: Población de la CCAA i;  
Pibi: PIB per cápita de la CCAA i;  
Dij: Dicotómica, toma el valor 0 si las CCAA i y j comparten límites;  
Insula: Dicotómica, toma el valor 0 para las CCAA peninsulares;  
Segunres: Índice del volumen de viajes con destino a una segunda residencia; I 
ndp: Índice de precios relativos;  
Year: Tendencia temporal.  
 
Las cifras del Cuadro siguiente presentan las estimaciones de nuestro modelo de datos de panel 
obtenidas por efectos aleatorios, Hausman-Taylor (H-T) y Amemiya-MaCurdy (A-M). 
 

                                                                        

 
4 Para una revisión de la literatura general sobre modelo gravitatorios puede verse por ejemplo Santos Silva y 
Tenreyro (2006); para la literatura específica sobre flujos turísticos Khadaroo y Seetanah (2008). 



Primera Conferencia Internacional sobre la Medición y el Análisis Económico del Turismo Regional 
Donostia ɀ San Sebastián (España), 27-28 Octubre 2009 

Paper Completo  
 
 

  

 
 9 

 
 
Para nuestra muestra, las estimaciones obtenidas por el procedimiento de efectos aleatorios y 
las que tienen en consideración la heterogeneidad de las CCAA de origen, y su posible 
correlación con las variables incluidas en la especificación, A-M, son prácticamente equivalentes. 
Así, cabe decir que nuestros resultados cuantifican características del comportamiento a largo 
plazo de los flujos interregionales y presentan un equilibrio en el corte transversal. En este 
sentido, el comportamiento a corto plazo de los flujos supone mecanismos de corrección de 
errores producidos en relación con la senda de equilibrio.  
 
Se observa que los valores de las elasticidades de la demanda de servicios turísticos respecto a 
las poblaciones de las CCAA de origen y destino son inferiores, pero muy cercanas a la unidad5. 
Sin embargo, la demanda es elástica respecto al PIB per cápita de la CCAA de origen y la 
influencia del PIB per cápita de la CCAA de destino estadísticamente no significativa. 
Incrementos porcentuales de la población se transmiten casi directamente a los mismos 
incrementos porcentuales de los flujos de viajes mientras que únicamente los incrementos 
porcentuales del PIB per cápita de la CCAA de origen se trasladan más que proporcionalmente, 
casi los duplican, al incremento de los flujos de viajes.  
 
La distancia entre CCAA, definida como la existencia o no de CCAA limítrofes, tiene un efecto 
negativo sobre la demanda aunque la insularidad no tiene una aportación significativamente 
estadística sobre la determinación de los flujos de viajes. Junto al resultado esperado del efecto 
de la distancia, nuestro modelo manifiesta que las condiciones de insularidad no tienen un efecto 
negativo adicional sobre los flujos de viajes. Este dato parece recoger la paulatina reducción 
relativa que han tenido los costes de viaje por vía aérea en los últimos años, por ejemplo con la 
explosión del mercado de compañías de bajo coste, lo que ha hecho que el sobrecoste de viajar a 
una isla, respecto a trayectos peninsulares, disminuya notablemente.  
 
Los impactos externos al modelo sobre los flujos de viaje interregionales tienen un efecto 
negativo reducido, pero significativo, en el periodo 2004-2008. Una posible interpretación de 

                                                                        

 
5 De hecho, si tomamos como referencia las estimaciones A-M, no se rechaza la hipótesis nula de que ambas 
elasticidades sean iguales a uno. 
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este dato es la persistente reducción, aunque ligera, de los flujos interregionales por el atractivo 
creciente de los mercados turísticos internacionales en los últimos años. 
 
Finalmente, los precios relativos6 no tienen influencia significativa sobre el volumen de flujos y 
los viajes a alojamientos de segunda residencia (vivienda propia) tienen una influencia positiva, 
aunque con significatividad reducida. Respecto a esta última variable, en la especificación 
finalmente seleccionada, los viajes a segunda residencia se han representado mediante una 
variable dicotómica que indica aquellas CCAA de destino con un volumen de estos viajes 
superior al 50%. La seudoelasticidad estimada nos dice que hay una relación directa y 
cualitativa entre el volumen total de viajes y los de segunda residencia, aunque los efectos 
cuantitativos sean muy reducidos.  
 
 
Discusión  
 
En este apartado se discuten desde el punto de vista técnico, especificación, estimación y 
contrastes, y económico los resultados presentados en el apartado anterior.  
 
Desde el punto de vista del análisis econométrico, el modelo presentado de determinación de los 
flujos internos de viajes entre las CCAA españolas es un modelo de equilibrio a largo plazo en el 
corte transversal. Esta conclusión se fundamenta, entre otras cosas, en la estabilidad de los 
parámetros estimados transversalmente, año a año, durante el periodo analizado y su gran 
semejanza con los que se obtienen en la estimación de datos de panel7. En este sentido, la 
estimación del modelo por efectos aleatorios añade eficiencia a la estimación por mínimos 
cuadrados ordinarios (MCO) del panel completo, sin que haya alteraciones en la consistencia de 
las estimaciones. 
 
La alternativa de considerar la existencia de correlación entre los efectos regionales 
heterogéneos y las variables contempladas en la parte derecha de nuestro modelo gravitatorio, 
Cheng y Wall (2008), tiene en nuestro caso una débil justificación teórica y carece de soporte 
empírico como demuestra el contraste de Hausman presentado. No obstante, cabe destacar que 
en el proceso de estimación se ha considerado la posibilidad de que ciertas variables estuvieran 
correlacionadas con el término de heterogeneidad, como figura en las estimaciones H-T y A-M. 
Otras pruebas realizadas no han producido resultados razonables8.  
  
Dado que el modelo descrito es un modelo de equilibrio a largo plazo, las observaciones en el 
tiempo de las variables consideradas en el modelo gravitatorio reflejan las alteraciones que año 
a año se producen en dicha senda de equilibrio. En este sentido, el modelo de datos de panel se 
asemeja a un modelo a corto plazo en el tiempo con mecanismo de corrección de errores. Esta 
especificación merece ser investigada en trabajos posteriores.  
 
Un tema no considerado en los dos párrafos anteriores es la posible falta de especificación 
dinámica del modelo contemplado, Khadaroo y Seetanah (2008), dada la posible presencia de 

                                                                        

 
6 La variable de precios relativos se ha construido a partir de los datos regionales del índice de precios al consumo (IPC). 
Se ha elegido esta alternativa al carecer de datos de precios relativos entre CCAA en cada instante del tiempo. Como se 
sabe, el IPC en una CCAA concreta mide la evolución de los precios en un momento concreto con relación al nivel de 
precios en otro momento concreto del tiempo para dicha CCAA y por lo tanto no mide si los precios son más altos o más 
bajos en esa CCAA con respecto a otra CCAA. Si el horizonte temporal fuera suficientemente largo, esas diferencias se 
acortarían en general; cuando el horizonte temporal es limitado, las diferencias entre los niveles de inflación en una 
CCAA y lo que en ocasiones se denomina la paridad del poder adquisitivo entre un par de CCAA, son notables. 
7 Las estimaciones por MCO transversales y del panel completo se encuentran en el anexo de tablas. 
8 En el anexo de tablas figuran a título ilustrativo estimaciones del modelo por efectos fijos y H-T y A-M con 
heterogeneidad derivada de las condiciones de la CCAA de destino. 
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raíces unitarias en el comportamiento temporal de las variables incluidas. Los contrastes 
realizados sugieren la existencia de raíces unitarias, aunque la validez asintótica de estos 
contrastes no está en consonancia con la dimensión temporal de la muestra analizada que es 
sólo de 5 años. Las especificaciones dinámicas consideradas hasta ahora no han proporcionado 
resultados acordes con la teoría.  
Finalmente, en los últimos años la literatura, Santos Silva y Tenreyro (2006), ha discutido la 
consistencia de las estimaciones de las elasticidades obtenidas en ecuaciones lineales en 
logaritmos a partir de la conocida desigualdad de Jensen. Esta literatura sugiere procedimientos 
alternativos de estimación que no se han tenido en cuenta hasta ahora en esta investigación. 
 
Desde el punto de vista económico, sin ánimo de ser exhaustivos, los puntos que merecen mayor 
investigación se resumen en los párrafos siguientes.  
 
La existencia o no de estabilizadores automáticos de los flujos internos de turismo. En nuestro 
modelo, la influencia del PIB per cápita de la CCAA de destino sobre los flujos es nula (y en 
ciertas estimaciones no incluidas negativa). Cabría describir un modo de funcionamiento del 
sistema en el que los flujos de turismo contribuyen al crecimiento del PIB per capita de las CCAA 
receptoras, lo que conlleva una reducción del ritmo de llegadas a dichas CCAA. Esta disminución 
del ritmo estaría provocada por las externalidades negativas que acompañan al desarrollo 
turístico: subida de precios, deterioro ambiental, entre otros. Si existen estos mecanismos 
automáticos de estabilización, el sistema tendería a una situación de equilibrio en la que los 
modos de atracción de nuevos flujos serían cada vez más improductivos.  
 
La influencia de los shocks externos sobre los flujos internos. El incremento del PIB per cápita en 
España, y el nacimiento y consolidación de mercados de turismo en el extranjero llevan a que los 
flujos internos totales caigan (si el resto de las cosas permanecen constantes) por la vía de un 
incremento bruto del total de viajes pero un crecimiento mucho más acelerado del volumen de 
los viajes al extranjero.  
 
Finalmente, la medición más adecuada de los niveles relativos de precios en el corte tranversal, 
ya comentada antes, es una herramienta indispensable si se trata de hacer inferencia sobre la 
influencia de los precios relativos sobre los flujos internos de viajes.  
 
 
CONCLUSIONES  
 
La elaboración de matrices origen y destino es una herramienta fundamental para el 
conocimiento de la demanda interna de servicios turísticos. En España, el continuo progreso en 
la metodología, tamaño muestral y representatividad de la encuesta FAMILITUR del IET, ha 
facilitado la disponibilidad de matrices origen-destino para los últimos años. Esta información 
estadística ha abierto una importante vía de análisis de la demanda interna, aunque las 
investigaciones realizadas hasta ahora hayan sido escasas.  
 
El análisis descriptivo para el periodo 2004-2008 identifica las CCAA con mayores cuotas de 
mercado en la demanda y oferta de viajes turísticos interregionales. Así, sólo cuatro CCAA son el 
origen del 50% de los viajes emitidos, y otras tantas, explican el 60% de los viajes recibidos.  
 
El análisis de los flujos netos nos proporciona una información que permite identificar las áreas 
de emisión neta de viajes que parece coincidir con las zonas de mayor población, proximidad 
geográfica o bonanza económica.  
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El análisis descriptivo, finaliza con el estudio de las CCAA con mayor poder de atracción y la 
importancia de la demanda intrarregional, cuyos resultados muestran un poder de atracción 
muy elevado de cada CCAA por si misma, excepto Madrid.  
 
Los resultados de la estimación de un modelo gravitatorio de datos de panel de los flujos 
interregionales para el periodo 2004-2008 manifiestan que a largo plazo el equilibrio en el corte 
transversal es coherente con las predicciones del modelo gravitatorio y se caracteriza por una 
demanda interna de servicios turísticos que depende directamente de las dimensiones de las 
CCAA de origen y destino -con elasticidad muy cercana a la unidad respecto a la población de las 
CCAA de origen y destino, y elasticidad superior a uno respecto al PIB per cápita de la CCAA de 
origen-e inversamente de la distancia entre CCAA ɀcon elasticidad superior a la unidad. 
Adicionalmente, el efecto de la insularidad y de los niveles de precios no es apreciable, mientras 
que los shocks externos influyen negativamente y los viajes a viviendas propias de segunda 
residencia positivamente sobre la demanda interna, aunque estos dos últimos efectos son 
cuantitativamente poco importantes. 
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